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1. Premessa 

 

L’Ordinanza della Suprema Corte n. 24055/2018 ha confermato il principio della tassabilità del 

risarcimento del danno in sostituzione del reddito
1
. Tuttavia, essa, costituisce un’utile occasione di 

riflessione su un tema dai confini tutt’ora incerti, probabilmente a ragione dei limiti del dato positivo, che 

sconta una serie di problemi generali nell’ambito dell’ordinamento tributario tra i quali, per quanto 

interessa in questa sede, la mancanza di una definizione di reddito o, meglio, del generale criterio a cui si 

è ispirato il legislatore quando ha previsto fattispecie sostitutive, integrative o assimilative delle categorie 

di cui al comma 1 dell’articolo 6 del T.U.I.R. nel quadro dogmatico di reddito prodotto. 

La controversia sottoposta all’esame della Corte, riguardante la qualificazione di somme percepite a 

titolo di risarcimento del danno in relazione ad un accordo transattivo necessita, come noto, della 

valutazione di termini civilistici in chiave economico-tributaria; e l’autonomia negoziale rispetto a tali 

concetti (risarcimento del danno nei due profili, danno emergente e lucro cessante) assurge ad elemento 

economico rilevante nell’ordinamento tributario secondo la cosiddetta regressione degli atti in fatti 

rilevanti a fini impositivi
2
.  

Giova alla ricostruzione del fenomeno reddituale connesso al risarcimento del danno, da un lato, la 

rilevabilità di una novella ricchezza e, dall’altro, la collocazione della stessa all’interno di una delle 

categorie reddituali di cui al citato art. 6, comma 1 del T.U.I.R. 

L’accennato quadro ricognitivo garantisce il rispetto del principio costituzionale di legalità e 

marginalizza pertanto ipotesi di tassazione legate sic et simpliciter ad una nozione di reddito puramente 

economica
3
.  

 

 

 

 

                                                           
1 “In tema di imposte sui redditi, in base al D.P.R. n. 917 del 1986, art. 6, comma 2, (nel testo 

applicabile “ratione temporis”) le somme percepite dal contribuente a titolo risarcitorio sono soggette a 

imposizione soltanto se, e nei limiti in cui, risultino destinate a reintegrare un danno concretatosi nella 

mancata percezione di redditi, mentre non costituiscono reddito imponibile nell’ipotesi in cui esse 

tendano a riparare un pregiudizio di natura diversa”  
2
 GIANNINI M. S., Diritto amministrativo, Milano, 1970, I, 522. L’A. soffermandosi sul 

rapporto tra diritto civile e tributario, rileva come una serie di atti costituenti espressione di autonomia 

privata regrediscono, ai fini dell’imposizione fiscale, a presupposti di fatto (elementi della fattispecie) per 

l’applicazione di una determinata imposta. Sui rapporti tra legge civile e legge fiscale si veda anche 

MELIS G., L’interpretazione nel diritto tributario, 2003, Padova, 264, ss. Sul tema anche VANONI E., 

Diritto Finanziario e Diritto Tributario, in Opere Giuridiche, 1961, Milano, 11 ss. Cfr. anche LUPI R, Il 

diritto tra discrezionalità e interpretazione, 2004, Napoli. VERSIGLIONI M., 'Etica', 'scienza' e teoria 

dell’interpretazione giuridica, in Dir. prat. trib., 2016, 33 ss.  
3
 Qui da intendersi come qualunque incremento di ricchezza. 
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2. La controversia 

 

Nella controversia sottoposta ai giudici di legittimità, l’Agenzia delle Entrate aveva recuperato a 

tassazione quanto percepito dal contribuente a seguito della sottoscrizione di un accordo transattivo. 

L’atto transatto prevedeva l’erogazione di una somma a titolo di risarcimento del danno per la mancata 

disponibilità del bene compravenduto (terreno e fabbricato), nonché a saldo e stralcio di tutte le pretese 

avanzate in giudizio
4
. L’Ufficio, qualificata tale somma quale lucro cessante del risarcimento del danno 

patito dal contribuente, ha rettificato la dichiarazione fiscale e ripreso a tassazione l’importo quale 

plusvalenza ex art. 67 del T.U.I.R.   

La Suprema Corte, investita della questione, si è limitata a rilevare l’assenza di vizi logici e giuridici 

nella decisione del collegio di seconde cure, ritenendola conforme al principio della tassazione del 

risarcimento del danno in sostituzione del reddito. Tuttavia, ancorché indirettamente, la pronuncia in 

commento assume rilevanza laddove limita l’esame della natura reddituale del risarcimento del danno al 

solo profilo civilistico, accogliendo quindi una tesi che mal sembra conciliarsi con la teoria di reddito 

prodotto.  

Ad avviso dei giudici del gravame, che hanno riformato la sentenza in primo grado favorevole al 

contribuente, la situazione patrimoniale del danneggiato sarebbe stata ripristinata dell’originario prezzo 

pattuito nella compravendita, mentre l’ulteriore somma avrebbe rappresentato la monetizzazione della 

rinuncia alle azioni giudiziarie, oltre ai potenziali introiti derivanti da perdita di favorevoli occasioni 

contrattuali in considerazione della potenzialità economica del compendio immobiliare
5
.  

 

3. Le problematiche da chiarire 

 

Il tema della tassabilità del risarcimento del danno ai fini IRPEF non sembra avere, ad oggi, ricevuto 

una soluzione univoca. La Corte di Cassazione ha ribadito ciò che il legislatore ha prodotto con 

l’enunciato normativo, vale a dire che è reddito anche la ricchezza incrementale sostitutiva di quella 

originaria, la quale assurge allo stesso modo a presupposto d’imposta. In una tale logica, certamente 

pacifica, gioca un ruolo determinante la chiarezza in ordine a due fondamentali aspetti: quello relativo 

                                                           
4
 Nella specie, il contribuente, in qualità di erede, aveva promosso nei confronti della società 

acquirente il complesso immobiliare, giudizio di risoluzione del contratto di compravendita per grave 

inadempimento. Nell’atto di transazione le parti avevano previsto l’erogazione di euro 180.000 oltre al 

pagamento dell’originario prezzo di compravendita da parte dell’acquirente inadempiente. 
5
 A sostegno della natura di lucro cessante dell’importo percepito a titolo di ristoro, il collegio 

motivava (sposando la tesi erariale) sulla felice ubicazione del complesso, adiacente al casello 

autostradale, da ciò conseguendo una produttività potenziale anche solo come valore locativo di area di 

sosta. 
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alla definizione di reddito (ai fini tributari) e quello del risarcimento del danno in relazione al verificarsi 

del presupposto del tributo personale (IRPEF).  

 

3.1. Il reddito. Nozione (l’assenza di) 

 

Il reddito, quale principale manifestazione di capacità contributiva, non è positivamente definito 

nell’ordinamento tributario. Non lo è per chiara scelta del legislatore della riforma nell’intento di 

perseguire la certezza del diritto
6
 da intendersi, nello specifico contesto, come osservato da attenta 

dottrina, come certezza del carico tributario escludendo il ricorso all’analogia
7
. Non lo è, inoltre, per 

obiettive ragioni legate all’interesse fiscale, quali le esigenze di precisione, semplificazione, efficienza ed 

effettività. L’attuale sistema è infatti retto su criteri empirici, con un numerus clausus di fattispecie 

impositive, parzialmente scostato da concetti pre-giuridici legati al reddito come convezione che 

compendia un flusso di ricchezza, in un tempo determinato, ad aumento o diminuzione di uno stock 

patrimoniale
8
. 

È infatti agevole il riscontro di quanto osservato dalla lettura dell’art. 1 del T.U.I.R., che condiziona 

l’imposizione al possesso di redditi rientranti nelle categorie dell’art. 6, in aderenza alla teoria di “reddito 

prodotto”, ancorché la decisione in commento pare seguire, diversamente, la teoria che valorizza ai fini 

                                                           
6
 È stata infatti modificata la previsione di cui all’art.1 del DPR 597/73 che riportava: 

“Presupposto dell’imposta sul reddito delle persone fisiche è il possesso di redditi, in denaro o in natura, 

continuativi od occasionali, provenienti da qualsiasi fonte”; a tale modifica è seguita l’abrogazione 

dell’art. 80 dello stesso testo recante: “Alla formazione del reddito complessivo, per il periodo d’imposta 

e nella misura in cui è stato percepito, concorre ogni altro reddito diverso da quelli espressamente 

considerati dalle disposizioni del presente decreto”. Più in generale, sull’interpretazione teleologica delle 

nuove disposizioni e sulla volontà del legislatore della riforma di sganciarsi da una definizione teorica di 

reddito cfr. GLENDI C., La nozione di reddito fiscale, in AA.VV., Il reddito d’impresa nel nuovo Testo 

Unico, Padova, 1988, 127; l’A. richiama infatti la relazione di accompagnamento allo schema del 

T.U.I.R. nella quale si precisa: “[…] nella prospettiva della certezza del diritto conviene modificare 

anche la disposizione definitoria del presupposto dell’imposta, di cui all’art. 1 nel senso di non 

conformarla ad un concetto teorico di redito, alla cui enunciazione legislativa conviene rinunciare”. 
7
 In tal senso, DE MITA E., Certezza del diritto e perequazione nel Testo Unico delle Imposte 

sui Redditi, in Il fisco, n. 13 del 4 aprile 1987, pag. 2010. L’A. commentando sull’abbandono della 

vecchia formulazione degli artt. 1 e 8 del D.P.R.  n. 597/73, osserva che: “la certezza del diritto viene 

quindi perseguita come articolazione della nozione di reddito tassabile solo nelle specifiche ipotesi 

contemplate dalla legge tributaria”. Prosegue l’A. sostenendo: “abbiamo dunque un sistema aperto nel 

quale manca una nozione che possa giustificare sia le ipotesi comprese nel testo unico sia le nuove 

ipotesi da aggiungere ove se ne presenti la necessità”. 
8
 Sul concetto di reddito si vedano in dottrina: BORIA P., Il sistema dei tributi – Tomo I, Torino, 

2018, 21 ss.; MICCINESI M., Reddito delle persone fisiche (Imposta sul), in Digesto delle disc. priv., - 

Sez. Comm., Torino, 1996, XII, 173 ss.; per un innovativo concetto di reddito, identificato con un flusso 

positivo netto di cassa, si veda VERSIGLIONI M., Il 'reddito liquido': lineamenti, argomenti ed 

esperimenti, in Rivista di Diritto Tributario, 2014, 743 ss.  
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dell’imposizione un mero incremento patrimoniale
9
. Ad ogni modo, la base interpretativa è da rinvenirsi 

nella mancanza di una definizione generale di reddito che la riforma del T.U.I.R. ha reso irrilevante, 

dovendo l’interprete limitarsi a riconoscere e verificare le fattispecie espressamente regolate dalla legge 

tributaria
10

. 

 

3.2.  Tipicità dei redditi e risarcimento del danno 

 

La comprensione dei fenomeni reddituali connessi ad erogazioni risarcitorie potrebbe esaminarsi 

mediante una lettura a contrario della disciplina positiva. In questi termini, l’enunciato normativo
11

, 

laddove assurge a disposizione di chiusura e fissa il cosiddetto principio sostitutivo, esclude fenomeni 

che, in primis, non presentano il requisito materiale del reddito, id est, l’incremento di ricchezza e, in 

secondo luogo, non sono riconducibili ad una categoria tra quelle indicate all’art. 6, comma 1 del T.U.I.R.  

Infatti, alla luce della natura convenzionale del concetto di reddito, la riconduzione del provento 

risarcitorio al fenomeno originario rilevante ai fini del verificarsi del presupposto d’imposta e, 

conseguentemente, della base imponibile, necessita dell’applicazione dei diversi criteri adottati dallo 

stesso legislatore. L’interprete deve quindi operare con quella che potremmo definire una logica 

progressiva; dapprima valorizzare la ricchezza che, nel caso specifico, concerne l’indagine civilistica 

                                                           
9
 Secondo la teoria del “reddito prodotto”, di derivazione economica, vi sarebbe un collegamento 

diretto tra reddito e fonte produttiva (attività o atto). A tale impostazione teorica, si contrappongono la 

tesi del “reddito entrata”, per la quale l’incremento patrimoniale assume una connotazione fiscale a 

prescindere dalla connessione con una fonte, nonché quella del “reddito spesa”, che in una logica 

inferenziale configura il reddito in termini di ricchezza consumata. Per un approfondimento sulle teorie 

elaborate dalla scienza economica si vedano: BORIA P., op.cit., 26 ss; MICCINESI M., op.cit., 2 ss.; 

MELIS G., Lezioni di diritto tributario, Torino, 2015; BASILAVECCHIA M., Corso di diritto tributario, 

Torino, 2017, 127. 
10

 In tal senso, v. BORIA P., op.cit., 28; contra DE MITA E., op.cit. per il quale: “Eliminando il 

concetto generale di reddito, il testo unico non risolve il problema della certezza né quello della 

perequazione. Dalla relazione al progetto sembra che una nozione generale sia del tutto irrilevante. 

[…]”. Prosegue l’A. sostenendo che: “Poste le nozioni specifiche che sono contemplate dalla legge, il 

problema della definizione di reddito, oltre le ipotesi specifiche, rimane inalterato e non è per nulla 

irrilevante”. Evidenzia infatti che il concetto di reddito prodotto subisce delle alterazioni legislative 

attraverso le tecniche dell’esemplificazione, dell’assimilazione e della previsione di redditi diversi che 

denotano una discrezionalità a scapito della parità di trattamento. 
11

 L’art. 6 comma 2 del T.U.I.R., dispone: “I proventi conseguiti in sostituzione di redditi, anche 

per effetto di cessione dei relativi crediti, e le indennità conseguite, anche in forma assicurativa, a titolo 

di risarcimento di danni consistenti nella perdita di redditi, esclusi quelli dipendenti da invalidità 

permanente e da morte, costituiscono redditi della stessa categoria di quelli sostituiti o perduti. […]”. Il 

legislatore, in sede di riforma, ha introdotto una disposizione di garanzia rispetto a fattispecie connotate 

da una relazione tra ricchezza e fonte produttiva mediata, dove l’incremento patrimoniale del contribuente 

non si realizza mediante il risultato tipico di un’attività economica o la gestione di un bene ma, bensì, 

attraverso fenomeni sostitutivi o risarcitori. Sulla tassazione del risarcimento del danno tra vecchia e 

nuova disciplina cfr. Cass. civ. n. 2726/1995 con commento di MOTTURA L.G., in Fisconline.  
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sulle componenti di cui all’art. 1223 del Codice civile
12

 e, successivamente, determinare il collegamento 

tra il lucro cessante e la fonte reddituale tra quelle positivamente individuate all’art. 6 del T.U.I.R.
13

. 

L’incompletezza di tale ricostruzione nega l’imponibilità dell’indennizzo percepito dal contribuente.  

Se la dottrina più autorevole pare concorde
14

, la giurisprudenza ha adottato una linea parzialmente 

distonica
15

 la cui declinazione favorisce, diversamente da quanto finora si è detto, qualificazioni reddituali 

che tengono conto soltanto di criteri civilistici. Le decisioni giurisprudenziali poggiano infatti sul criterio 

funzionale dell’erogazione risarcitoria, che sembra necessariamente risolversi nella contrapposizione 

civilistica tra danno emergente e lucro cessante
16

. Orbene, se è vero che l’evidenza del mancato guadagno 

                                                           
12

 L’art. 1223 del Codice civile dispone: “Il risarcimento del danno per l’inadempimento o per il 

ritardo deve comprendere così la perdita subita dal creditore come il mancato guadagno, in quanto ne 

siano conseguenza immediata e diretta”
12

. La ratio sottesa alla norma è quella di garantire che il 

risarcimento del danno sia integrale, comprendente quindi una somma corrispondente alla diminuzione 

subita del patrimonio del creditore (danno emergente) e una somma corrispondente al mancato aumento 

del patrimonio (lucro cessante). Per un approfondimento in dottrina si veda BIANCA C.M., Diritto 

Civile, V, Milano, 2015, 119 ss.  
13

 D’altro canto, il risarcimento della sola perdita subita rende inopinabile la mancanza di un 

profilo reddituale. Su tutta la questione cfr. LA GROTTA F., La tassazione del risarcimento del danno 

nella giurisprudenza della Corte di Cassazione, in Rass. Trib., 2010, 640. 
14

 Sostiene MICCINESI M., op. cit., riguardo alla valenza fiscale dei redditi “sostituiti” che: 

“Tale principio è oggi normativamente consacrato dall’art. 6, comma2, d.p.r. n. 917 del 1986 e, in effetti, 

discende da un corretto inquadramento del nesso tra ricchezza e relativa fonte: tale nesso, infatti, devesi 

apprezzare in termini di derivazione o di inerenza, a prescindere quindi dalla forma giuridica in cui tale 

collegamento si instaura (per esempio, in forma di corrispettivo sinallagmatico dell’attività svolta o di 

risarcimento per la mancata attività ed il conseguente guadagno perso”; nello stesso BORIA, op. cit., per 

il quale: “Sul piano concettuale, tale norma prevede che l’incremento patrimoniale acquisito dal 

contribuente mantiene la stessa qualificazione tributaria del reddito originario e dunque non muta la 

relazione con la fonte. Ne consegue che la sostituzione del reddito originario (ad es. in base ad indennità 

risarcitoria o altre forme di reintegro patrimoniale) non incide sull’inquadramento giuridico della 

fattispecie che risente della relazione originaria tra fonte ed incremento patrimoniale. È dunque, da 

escludere che la trasformazione del provento reddituale ottenuto in via sostitutiva incida sulla 

qualificazione del presupposto d’imposta.  
15

 Sul tema, ancora, LA GROTTA F., La tassazione del risarcimento del danno nella 

giurisprudenza della Corte di Cassazione, op. cit., che richiama Cass. civ. n. 10972 del 13 maggio 2009 

la quale ha precisato che: “l’applicazione in concreto della disposizione di legge citata - art. 6, co. 2 

D.P.R. 917/86 (ndr) - comporta, quindi, che la questione relativa alla imponibilità delle somme riscosse 

dal lavoratore a titolo risarcitorio non possa mai prescindere dall’accertamento in ordine alla natura del 

pregiudizio che l’importo ricevuto ha la funzione di indennizzare, dovendo in particolare il giudicante 

verificare se la dazione di tali somme trovi o meno la sua causa nella funzione di riparare la perdita di 

un reddito, potendo soltanto in caso di risposta positiva – e sempre che non si tratti di danni da invalidità 

permanente o da morte – affermarsi la tassazione della relativa indennità”. In questi termini si è mossa 

anche la prassi dell’Amministrazione Finanziaria con la Risoluzione AdE n. 155/E/2002, n. 106/E/2009 e 

356/E/2017.  
16

 Su tale distinzione, poggiano frequentemente le argomentazioni attinenti alla tassabilità del 

risarcimento del danno in occasione di accordi transattivi, che hanno quasi esclusivamente interessato il 

lavoro dipendente, con la giurisprudenza che, nonostante la disposizione del T.U.I.R. circa 

“l’universalità” ai fini fiscali delle somme comunque corrisposte al lavoratore, ha evidentemente chiarito 

come sia in ogni caso necessaria la verifica, tanto in ordine alla causa dell’indennità che deve trarre 
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rappresenta certamente la base per la riconduzione della novella ricchezza ad una delle fonti reddituali, di 

per sé stessa non basta a configurare un presupposto d’imposta. In questo senso, non può non condividersi 

quanto riscontrato in dottrina in relazione all’inadeguatezza della distinzione danno emergente-lucro 

cessante ai fini impositivi
17

. Viene innanzitutto rilevato che un tale criterio non può dirsi satisfattorio in 

considerazione dell’impossibilità di applicarlo al danno non patrimoniale, con la conseguenza di 

affermare o negare in tutti i casi la tassabilità dell’indennizzo
18

; in secondo luogo, si osserva che il mero 

richiamo alle categorie civilistiche del danno emergente e lucro cessante risulta inadeguato perché i due 

profili possono includere fattispecie contigue, così determinando una compressione del principio di 

effettività della ricchezza ai fini tributari
19

. Un’ulteriore considerazione è strettamente legata, invece, al 

principio costituzionale della riserva di legge; sul tema, si ricorda che il legislatore ha previsto in certi 

casi anche la tassazione di indennità conseguite a titolo di risarcimento del danno emergente. È quanto 

accade, per esempio, nell’ambito della categoria del reddito d’impresa, con l’inclusione nella base 

imponibile delle indennità conseguite a titolo di risarcimento per la perdita ed il danneggiamento di beni, 

costituendo, ai sensi degli artt. 85 e 86 del T.U.I.R., ricavi, plusvalenze o sopravvenienze a seconda che si 

tratti di bene merce, beni strumentali o patrimoniali
20

. Tali condivisibili argomentazioni, propendono 

                                                                                                                                                                          
origine dal rapporto di lavoro ai fini dell’assoggettamento a tassazione, quanto nella più volte ricordata 

distinzione danno emergente-lucro cessante. 
17

 Sul punto, cfr. LA GROTTA F., op. cit.; difforme, SORIGNANI P.R., Dubbi interpretativi 

sulla natura delle indennità da risarcimento del danno, in Corr. Trib., 2003, 469 ss. L’A. annota che la 

disciplina fiscale dei risarcimenti dei danni sia basata sui concetti di danno emergente e lucro cessante, 

escludendo solo il primo da una rilevanza ai fini impositivi. 
18

 Al riguardo, si veda CORASANITI G., Diritto Tributario delle attività finanziarie, Milano, 

2012, 27. L’A. evidenzia l’inadeguatezza del binomio “danno emergente” e “lucro cessante” al fine di 

stabilire “una rigorosa demarcazione fra proventi non tassabili e proventi tassabili”. A suffragio di tale 

tesi, da un lato le difficoltà applicative rispetto al danno non patrimoniale e, dall’altro, la presenza 

nell’ordinamento di fattispecie impositive legate anche al danno emergente. Sul tema anche TOSI L. La 

nozione di reddito, in AA.VV., L’imposta sul reddito delle persone fisiche, in Giur. sist. dir. trib., diretta 

da TESAURO F, Torino, 1994, vol. I, 33.  
19

 Ancora LA GROTTA, op. cit., secondo cui nel caso di danno emergente, essendo il concetto 

giuridico più ampio di quello economico, si arriverebbe a tassare una ricchezza non materiale, mentre nel 

caso di lucro cessante, muovendosi su criteri di certezza relativa, si presenta come concetto più ampio del 

reddito fiscalmente rilevante. In termini più precisi v. Cass. civ. n. 24632 del 3 dicembre 2015, in 

Italgiure.giustizia.it; la Suprema Corte precisa che: “in particolare il danno da mancato guadagno […], 

concretatosi nell’accrescimento patrimoniale effettivamente pregiudicato o impedito dall’inadempimento 

dell’obbligazione contrattuale, presuppone la prova, sia pure indiziaria, dell’utilità patrimoniale che, 

secondo un rigoroso giudizio di probabilità (e non di mera possibilità) il creditore avrebbe conseguito se 

l’obbligazione fosse stata adempiuta, e deve pertanto escludersi per i mancati guadagni meramente 

ipotetici, dipendenti da condizioni incerte: giudizio probabilistico, questo, che, in considerazione della 

particolare pretesa, ben può essere equitativamente svolto in presenza di elementi certi offerti dalla parte 

non inadempiente, dai quali il giudice possa sillogisticamente desumere l’entità del danno subito”. Nello 

stesso senso, Cass. civ. n. 11254 del 20 maggio 2011. 
20

 L’art. 85 del T.U.I.R. al comma 1, lett. f) definisce ricavi “le indennità conseguite a titolo di 

risarcimento, anche in forma assicurativa, per la perdita o il danneggiamento di beni di cui alle 

precedenti lettere”; l’art. 86 dello stesso testo unico dispone invece alla lett. b) del comma 1: “Le 
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quindi per una rilevabilità dell’insufficienza del dato civilistico in chiave tributaria a diversi livelli, sia 

esso in una dimensione assiologica, sia esso in una dimensione fattuale concreta.  

Sulla scia di quanto argomentato in ordine ai profili del danno risarcibile, devesi oltremodo 

indagare anche il tema della chance o, meglio, della perdita di chance, prendendo le mosse dal passaggio 

motivazionale del collegio di seconde cure richiamato nello svolgimento del processo in sede di 

legittimità; si legge che “nella transazione le parti avevano stabilito che rimaneva da pagare il prezzo di 

lire 600 milioni della vendita del compendio immobiliare, dunque l’ulteriore somma introitata dal 

contribuente non aveva la funzione di ripristinare la precedente situazione patrimoniale del danneggiato 

ma quella di monetizzare […] i conseguenti potenziali introiti derivanti dalla perdita di favorevoli 

occasioni contrattuali (grassetto aggiunto n.d.r.) che sarebbero scaturite in considerazione della 

potenzialità economica del bene, come peraltro risultava dall’atto di citazione”. Se la chance nella 

giurisprudenza civile rappresenta una questione dibattuta e da dibattere de iure condendo
21

, ciò non può 

altrettanto dirsi per la giurisprudenza tributaria che sembra invece assestata su una posizione che vede il 

risarcimento da perdita di chance come autonoma voce di danno emergente e la colloca nell’ambito 

dell’interesse attuale
22

. La Corte di Cassazione ha affrontato a più riprese la problematica, elaborando il 

principio per il quale il risarcimento del danno connesso alla perdita di chance non ha natura reddituale, 

poiché consiste nel ristoro del danno emergente dalla perdita di una possibilità attuale; la chance è 

un’entità patrimoniale giuridicamente ed economicamente valutabile la cui perdita produce un danno 

attuale e risarcibile qualora si accerti, anche utilizzando elementi presuntivi, la ragionevole probabilità 

della esistenza di detta chance intesa come attitudine attuale
23

. Sotto tale profilo, l’ermeneutica 

contrattuale avrebbe condotto all’irrilevanza fiscale delle somme percepite in relazione alla sottoscrizione 

dell’accordo. 

 

                                                                                                                                                                          
plusvalenze dei beni relativi all’impresa, diversi da quelli indicati nel comma 1 dell’articolo 85, 

concorrono a formare il reddito” “se sono realizzate mediante il risarcimento, anche in forma 

assicurativa, per la perdita o il danneggiamento dei beni”. 
21

 Per un approfondimento del tema in ambito civilistico, v. PUCELLA R., L’insanabile 

incertezza e le chances perdute, in Nuova Giur. civ., 2018, 11, 1684.  
22

 Sul punto, cfr. QUERCI A., Non imponibile il risarcimento del danno da “perdita di chance” 

– risarcimento del danno per “perdita di chance” tra punti fermi della giurisprudenza tributaria ed 

evoluzioni della giurisprudenza civile, in GT – Rivista di giurisprudenza tributaria n. 5/2012. 
23

 In questi termini Cass. civ. n. 3632 del 07/02/2019, in Italgiure.giustizia.it; richiama Sent. n. 

29579 del 29/12/2011, che ha ritenuto non tassabile il risarcimento ottenuto da un dipendente da perdita 

di chance, consistente nella privazione della possibilità di sviluppi e progressioni nell’attività lavorativa a 

seguito dell’ingiusta esclusione da un concorso per la progressione in carriera. Nello stesso senso, Cass. 

civ. n. 5108 del 05/03/2018. Nella giurisprudenza di merito, nel senso della non imponibilità delle somme 

percepite a titolo di risarcimento per perdita di chance da parte di un pubblico dipendente precario, v. 

C.T.R. Umbria, sez. III, n. 441 del 20/11/2017, in Rassegna di giurisprudenza delle Commissioni 

Tributarie dell’Umbria – richiama Cass. n. 10244 del 26/04/2017. 
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4. La fonte dell’erogazione. La transazione. Una diversa prospettiva d’indagine 

Un’ultima considerazione a completamento dei vari aspetti che connotano le vicende tributarie legate 

al risarcimento del danno è offerta dalla fonte giuridica dalla quale origina la ricchezza in contestazione. 

Il riferimento è all’accordo transattivo, certamente legato alle considerazioni fin qui svolte
24

. Anzi, a ben 

vedere, è rispetto al contratto che formalizza la volontà delle parti circa la composizione o la prevenzione 

di una lite mediante reciproci sacrifici, che si è sviluppato il maggior contenzioso, con netta 

preponderanza delle fattispecie legate al rapporto di lavoro
25

.  

Ai fini dell’indagine sulla natura reddituale di fenomeni risarcitori, la fonte dell’erogazione aggiunge 

un ulteriore elemento interpretativo; si tratta della distinzione civilistica tra transazione novativa e non 

novativa
26

 la quale sembra rappresentare un criterio di forzatura nell’attività di ermeneutica contrattuale, 

tale da spostare la questione tributaria sostanziale verso fenomeno reddituali “diretti” quali, a titolo di 

esempio, la categoria dei redditi derivanti da “obbligazioni di fare, non fare o permettere”. In questo caso, 

pertanto, verrebbe meno l’utilizzabilità del principio di sostituzione che, come ricordato, ha il mero fine 

                                                           
24

 Sul punto, v. FICARI V., Tassazione di somme corrisposte in via transattiva a titolo 

risarcitorio, in Rass. Trib., 1998, II, 1368 ss. L’A. rileva infatti che: “Le predette considerazioni sono 

universalmente valide a prescindere dalla fonte dell’erogazione sicché qualunque sia il titolo (giudiziario 

o transattivo) che la legittimi, è sempre necessario, ai fini in esame, accertare l’effettiva consistenza 

dell’erogazione medesima (allo scopo di determinarne la natura reddituale o risarcitoria, con 

riferimento, in tale ultimo caso, alla sottostante qualificazione del pregiudizio economico in termini di 

danno emergente e lucro cessante); in tal senso anche MAINARDI A., Natura ed effetti fiscali degli 

accordi di transazione novativa fra datore di lavoro e dipendente, 1994, 957, ss; si veda altresì, RUSSO 

C., La nuova disciplina fiscale dei redditi di lavoro in materia di risarcimenti e transazioni, in Il Fisco, 

1996, 6954. Si ricorda che la transazione è regolata dall’art. 1965 del C.C. il quale dispone: “La 

transazione è il contratto col quale le parti, facendosi reciproche concessioni, pongono fine a una lite già 

incominciata o prevengono una lite che può sorgere tra loro. Con le reciproche concessioni si possono 

creare, modificare o estinguere anche rapporti diversi da quello che ha formato oggetto della pretesa e 

della contestazione delle parti”.  
25

 In tema, v. VANNINI A., Somme erogate dal datore di lavoro nell’ambito di accordi 

transattivi novativi: il caso del patto di non concorrenza, in Dir. e Prat. Trib., 2010, 6, 11019. L’A. 

nell’affrontare le vicende fiscali legate agli accordi stipulati dal datore di lavoro con lavoratori subordinati 

che hanno ricoperto ruoli di particolare delicatezza e responsabilità, annota l’alta frequenza circa 

l’utilizzo dello strumento della transazione rispetto a controversie di lavoro. 
26

 Sulla distinzione tra transazione semplice e novativa si veda PALAZZO A., Transazione, in 

Digesto discipline privatistiche, sezione civile, Torino, 1999. In giurisprudenza v. Cass. n. 16905 del 

27/06/2018, nella quale viene specificato che: “l’efficacia novativa della transazione presuppone una 

situazione di oggettiva incompatibilità tra il rapporto preesistente e quello originato dall’accordo 

transattivo, in virtù della quale le obbligazioni reciprocamente assunte dalle parti devono ritenersi 

oggettivamente diverse da quelle preesistenti, con la conseguenza che, al di fuori dell’ipotesi in cui 

sussista un’espressa manifestazione di volontà delle parti in tal senso, il giudice di merito deve accertare 

se le parti, nel comporre l’originario rapporto litigioso, abbiano inteso o meno addivenire alla 

conclusione di un nuovo rapporto, costitutivo di autonome obbligazioni, ovvero se esse si siano limitate 

ad apportare modifiche alle obbligazioni preesistenti senza elidere il collegamento con il precedente 

contratto, il quale si pone come causa dell’accordo transattivo che, di regola, non è volto a trasformare il 

rapporto controverso”. Richiama: Cass. n. 4314 del 22/02/2018; Cass. n. 23064 del 11/11/2016; Cass. n. 

15444 del 14/07/2011; Cass. n. 3769 del 13/06/1980.  
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di evitare vuoti d’imposta senza tuttavia introdurre nuovi presupposti d’imposta
27

. La concreta vicenda è 

quella dell’art. 67 del T.U.I.R. per il quale in dottrina, nel caso che coinvolgeva un lavoratore subordinato 

che aveva introitato una somma erogata dal datore di lavoro a titolo di “saldo, stralcio, transazione e 

risarcimento danni”, taluno ha ipotizzato
28

 che la natura novativa della transazione possa ricondurre la 

fattispecie alla categoria dei redditi diversi nella specifica ipotesi della lettera l) che colpisce le somme 

derivanti dall’assunzione di “obblighi di fare, non fare o permettere”. 

Seguendo tale diversa prospettiva, si ritiene che la qualificazione civilistica dell’atto transattivo 

coinvolga questioni di mera classificazione reddituale
29

, perciò questioni inconferenti rispetto al diverso 

fenomeno delle fattispecie reddituali di natura sostitutiva o risarcitoria. Assumere che la fattispecie 

impositiva possa concretizzarsi in relazione alla natura civilistica dell’atto tipico dal quale origina 

contrattualmente la ricchezza, significa spostare il fenomeno dal principio di sostituzione del comma 2 

dell’art. 6 del T.U.I.R. a quello, diverso, attinente la sussunzione nella singola categoria reddituale, con il 

rischio di produrre, per assurdo, proprio ciò che il legislatore ha voluto evitare, disciplinando con la 

norma di chiusura che la relazione ricchezza-fonte non trova soluzioni di continuità. Ciò che 

                                                           
27

 MICELI R., Art. 6 – Classificazione dei redditi, in FANTOZZI (a cura di), Commentario breve 

alle leggi tributarie, III, TUIR e leggi complementari, Padova, 2010, 47 ss. 
28

 FICARI V., op.cit. Sul tema anche MASTROIACOVO V., Rassegna di giurisprudenza e 

prassi. La rilevanza fiscale delle somme percepite in ragione di transazioni di lavoro, in Riv. Dir. Trib., 

2002, 435 ss. L’A. sostiene che il negozio transattivo novativo, caratterizzandosi per addivenire a fonte 

autonoma di diritti ed obblighi, romperebbe con la fonte storica dell’erogazione
28

, così potendosi 

ricondurre le somme percepite nell’ambito della categoria suddetta. 
29

 Sul tema, cfr. FASSÒ F., La rilevanza fiscale delle somme percepite, a titolo risarcitorio, in 

virtù di accordo transattivo, in Dir. e Prat. Trib., 2017, 3, 1197. L’A. annota la sentenza della CTR 

Marche Ancona sez. III del 05/04/2016 che aveva deciso in ordine al contenzioso circa la natura 

reddituale delle somme corrisposte a titolo transattivo da una Banca Popolare agli azionisti che avevano 

visto violare il diritto d’opzione, aumentate di una somma in ragione dell’espressa rinuncia degli stessi ad 

esercitare qualunque azione di risarcimento nei confronti della banca. I giudici regionali, in contrasto 

anche con la posizione ministeriale sulla specifica questione a seguito d’interpello, che includeva tali 

somme nella lett. l) dell’art. 67, rappresentando il corrispettivo volto a remunerare l’assunzione della 

specifica obbligazione avente ad oggetto l’abbandono di ogni contenzioso nei confronti dell’istituto 

bancario, hanno evidenziato che “I redditi percepiti in esecuzione di accordi contrattuali in genere 

devono necessariamente essere inclusi nelle più specifiche ed appropriate categorie reddituali. 

Diversamente argomentando, in tale categoria rientrerebbero tutti i redditi derivanti da accordi 

contrattuali, i quali generano sempre obblighi di fare, non fare, non fare o tollerare (art. 1173 e ss. C.c.). 

Nel caso di specie, invece, il reddito percepito dall’appellante trova la sua fonte in un accordo – un 

contratto – di natura transattiva che regolamenta in modo definitivo un pregresso rapporto contrattuale 

il quale in forza, appunto, di tale accordo, si estingue (rapporto cliente – istituto bancario). Sulla 

posizione ministeriale cfr. anche la Risoluzione dell’Amministrazione finanziaria n. 150/E del 22 luglio 

1996 che, interpretando il trattamento tributario applicabile alle somme che le aziende private 

corrispondono ai soggetti avviati al lavoro al fine di ottenere da essi la rinuncia all’assunzione (Legge 

482/1968), ha ricondotto le stesse nell’ambito dei redditi derivanti “dall’assunzione di obblighi di fare, 

non fare o permettere”; ciò in considerazione della causa attributiva della somma, da rinvenirsi nella 

rinuncia all’instaurazione sia del rapporto di lavoro con l’impresa che di future controversie basate 

sull’atto di avviamento obbligatorio e sulla mancata instaurazione del rapporto di lavoro connesso a tale 

atto. 



11 
 

originariamente era reddito (nella singola categoria) mantiene la stessa qualificazione, ancorché 

l’incremento patrimoniale sia mediato da un indennizzo.  

 

5. Osservazioni conclusive 

Alla luce delle considerazioni fin qui svolte, l’Ordinanza della Corte di Cassazione, unitamente alla 

sentenza dei giudici regionali, evidenziano profili che potremmo definire di incompletezza motivazionale 

rispetto al dogma della teoria del reddito prodotto; il sillogismo giudiziale sembra poggiato sul mero 

profilo civilistico del danno risarcibile che di per sé, secondo la ricostruzione fatta, è insufficiente ai fini 

impositivi, rappresentando il solo presupposto necessario affinché la ricchezza incrementale derivante 

dall’atto di transazione possa assurgere ad elemento qualificante un’obbligazione tributaria.  

L’indirizzo giurisprudenziale sul caso in commento risulta, invece, certamente incline ad un concetto 

di “reddito entrata”, estraneo a quello accolto convenzionalmente nell’ordinamento tributario che, come 

ricordato infra, necessita, ex adverso, della mera collocazione del fatto tributario (già atto civilistico) nelle 

categorie tassativamente elencate dal legislatore. 

Sebbene infatti l’incremento patrimoniale ottenuto dal contribuente risulti facilmente osservabile, il 

dovere tributario non scatta automaticamente, essendo necessaria una previsione legislativa. E tale 

principio non trova attenuazioni neanche nelle ipotesi risarcitorie regolate dalla suddetta norma; ma più in 

generale, tornando alla premessa, fenomeni prettamente economici (o pre-giuridici che dir si voglia) non 

per forza di cose possono essere elevati a fattispecie rilevanti per l’ordinamento tributario. Sono i limiti, 

d’altro canto, di una legislazione in continua rincorsa del variegato mondo economico. 

L’auspicio è che l’impostazione adottata in sede di riforma del T.U.I.R., con la rinuncia a definire il 

concetto di reddito, non risolutiva di incertezza qualificatoria, possa mitigarsi attraverso il ricorso ad un 

concetto dello stesso che garantisca, da un lato, l’effettività di matrice costituzionale e, dall’altro, la tutela 

dell’interesse fiscale. In questi termini, risulta di particolare interesse l’innovativo concetto di 'reddito 

liquido' elaborato recentemente
30

 che, focalizzando i soli flussi di cassa, potrebbe forse meglio evitare le 

incertezze qualificatorie qui riassunte.  

 

Dott. Federico Bistarelli 

 

 

 

                                                           
30

 VERSIGLIONI M., Il 'Reddito liquido': lineamenti, argomenti ed esperimenti, cit., 743 ss. 
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