IL GIUDICATO
(di Rosaria Castorina)
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1. Profili generali.

Nelprocessotributario, comeinquellocivile, occorredistinguereil
giudicato nei suoi due aspetti, formale e sostanziale.

Il giudicato formale si realizza quando una sentenza 0 un
provvedimento decisorio su un diritto non € piu soggetto alle
impugnazioni ordinarie.

Il giudicato sostanziale riguarda, invece, gli effetti che il
provvedimentopassatoingiudicatoformaleproducesuldirittosostanziale
oggettodel giudizio. Talieffettisonoindicatidall’art.2909c¢.c., aisensidel
quale «L ‘accertamento contenuto nella sentenza passata in giudicato fa stato a ogni
effetto tra le parti, i loro eredi o aventi causa.

Pertanto, cio che fastato e I’accertamento sul rapporto sostanziale,
ossia gli effetti giuridici dei fatti sottoposti alla cognizione del giudice, ma
non ’accertamento sulla singola questione di diritto o di fatto in sé
considerata.

Nel processo tributario, che pure ha carattere impugnatorio, la
disciplinadettataper la «cosagiudicata» segue lestesseregole previste per
il giudizio civile, per effetto del rinvio — di portata generale - operato
dall’art. 1, comma 2, del d.Igs. 31 dicembre 1992, n. 546, nonché dall’art.
49 del decreto cit. cherinvia, piu specificamente, alle norme del codice di
procedura civile dedicate alle impugnazioni, ovvero gli artt. 323-338 c.p.c.

Rispetto alla certificazione del passaggio in giudicato della sentenza

emessa nel processo tributario Sez. 5, n. 03621/2019, Crucitti, Rv.
652341-01, hachiarito, inmancanzadiunaprevisione ad hoc, deve essere
applicato analogicamente, secondo laprevisione dell’art. 1, comma 2, del
d.lgs. n. 546 del 1992, 1’art. 124 disp. att. c.p.c. E pertanto necessario che
il segretario della C.T:P. o C.T.R. certifichi, in calce alla copia della
sentenzacontenente larelazionedellanotificazioneallacontroparte oalla
copia della sentenza non notificata, che nei termini di legge non e stata
proposta impugnazione, mentre non pu0 ritenersi equipollente
Iattestazione della C.T.P. secondo cui, ad una data posteriore alla scadenza



del termine per la proposizione dell’appello di una sua sentenza, non ¢
stata chiesta dalla C.T.R. la trasmissione del fascicolo di primo grado
prevista dall’art. 53, comma 3, del d.lgs. n. 546 del 1992.

1.1. Limiti oggettivi.

Secondo una definizione corrente, il giudicato copre «il dedotto ed
il deducibile»: mediante tale espressione, si intende che il giudicato
determina un accertamento incontrovertibile sull’oggetto del giudizio,
individuato dalla domanda o dalle domande delle parti.

Apropriavolta, glielementiidentificativi delladomandagiudiziale
sono costituiti, sul piano oggettivo, dal petitum mediato, i.e. I’oggetto
materiale del diritto soggettivo e dalla causa petendi, ovvero laragione
giuridica del chiedere, coincidente con i fatti costitutivi del diritto.

L’estensione degli effetti del giudicato anche al deducibile comporta
che lo stesso impediscadi far valere, inunaltro giudizio, tutte le questioni
oggetto di quello precedente definito con un accertamento
incontrovertibile, che non sono state sollevate nell’ambito dello stesso.

In linea generale é consolidato nella giurisprudenza della Corte di
legittimita il principio per il quale, ove due giudizi tra le medesime parti
abbiano riferimento al medesimo rapporto giuridico, ed uno di essi sia
stato definito con sentenza passata in giudicato, I’accertamento cosi
compiuto in ordine alla situazione giuridica ovvero alla soluzione di
questioni di fatto e di diritto relative ad un punto fondamentale comune
ad entrambe le cause, formando la premessa logica indispensabile della
statuizione contenuta nel dispositivo della decisione, preclude il riesame
dello stesso punto di diritto accertato e risolto, anche se il successivo
giudizio abbiafinalita diverse da quelle che hanno costituito lo scopo ed il
petitum del primo (Sez. L, n. 16688/2018, Arienzo, Rv. 649315-01).

Sulla questione, in relazione ai tributi periodici, si e posto il
problema del coordinamento tra tale principio e quello di autonomia dei
periodi di imposta.

Le Sezioni Unite della Corte di cassazione, intervenendo sulla
problematica, sono partite dalle seguenti premesse di carattere generale:

a) il processo tributario non € un giudizio sull’atto, masi estende al
merito e, dunque, anche all’accertamento delrapporto;

b) deve conseguentemente escludersi che il giudicato (salvo che il
giudiziononsisiarisoltonell’annullamento dell’atto per vizi formali o per
vizio di motivazione) esaurisca i propri effetti nel limitato perimetro del
giudizio in esito al quale si € formato e se ne deve ammettere una
potenziale capacita espansiva in un altro giudizio tra le stesse parti,
secondo regole non dissimili - nei limiti della specificita tributaria - da
quelle che disciplinano I’efficacia del giudicato esterno nel processo civile;



C) sebbene I’autonomia dei periodi d’imposta comporti
I’indifferenza della fattispecie costitutiva dell’obbligazione relativa ad un
determinato periodo rispetto ai fatti che si siano verificati al di fuori del
periodo considerato, tale indifferenza trova ragionevole giustificazione
solo in relazione a quei fatti che non abbiano caratteristica di durata e che
comunqguesiano variabili da periodo a periodo (ad esempio, la capacita
contributiva, le spese deducibili), mentre vi possono essere elementi
costitutivi della fattispecie a carattere (tendenzialmente) permanente, in
quanto entrano a comporre la fattispecie medesima per una pluralita di
periodi di imposta (cosi lo sono, ad esempio, le qualificazioni giuridiche
che individuano vere e proprie situazioni di fatto - ente commerciale, ente
non commerciale, soggetto residente, soggetto non residente, bene di
Interesse storico-artistico, ecc. - assunte dal legislatore quali elementi
«preliminari» per1’applicazione diunaspecificadisciplinatributariaeper
la determinazione in concreto dell’obbligazione per una pluralita di periodi
d’imposta).

Inragioneditaliarticolate premesse, le Sezioni Unitehannostatuito
che I’efficacia del giudicato, riguardante anche i rapporti di durata, non
trova ostacolo, in materia tributaria, nel principio dell’autonomia dei
periodi d’imposta, in quanto I’indifferenza della fattispecie costitutiva
dell’obbligazione relativaad un determinato periodo rispetto ai fatti che si
sianoverificatialdifuoridellostesso, oltreariguardaresoltanto leimposte
sui redditi ed a trovare significative deroghe sul piano normativo, si
giustifica soltanto in relazione ai fatti non aventi caratteristica di durata e
comunque variabili da periodo a periodo (ad esempio, la capacita
contributiva, le spese deducibili), e non anche rispetto agli elementi
costitutivi della fattispecie che, estendendosi ad una pluralita diperiodi
d'imposta (ad esempio, le qualificazioni giuridiche preliminari
all’applicazione di una specifica disciplina tributaria), assumono carattere
tendenzialmente permanente (Sez. U, n. 13916/2006, Botta, Rv. 589696-
01).

Il principio e stato piu di recente puntualizzato da Sez. 5, n.
04832/2015, Virgilio, Rv. 635058-01, all’esito di un’articolata
ricostruzione fondatasu unattento esame dellagiurisprudenzasuccessiva
al richiamato intervento delle Sezioni Unite.

In particolare, Sez. 5, n. 04832/2015, Virgilio, cit., ha evidenziato
che, oltre alla pacifica esclusione della configurabilita del giudicato esterno
in relazione a controversie relative ad imposte diverse nonché a quelle
concernenti I’TVA quando cio impediscail contrasto dell’abuso del diritto
(in applicazione della giurisprudenza della Corte di giustizia), é stato
precisato che lasentenzadel giudice tributario che definitivamenteaccerti
il contenuto e I’entita degli obblighi del contribuente per un determinato



periodo d’imposta fa stato, quanto ai tributi dello stesso tipo da questi
dowvuti per gli anni successivi, solo per gli elementi che abbiano un valore
condizionante inderogabile rispetto alla disciplina della fattispecie
esaminata, sicché, laddove risolva una situazione fattuale riferita ad uno
specifico periodo d’imposta, essa non pud estendere i suoi effetti
automaticamente ad un’altra annualita, ancorché siano coinvolti tratti
storici comuni (v., tra le altre, Sez. 5, n. 22941/2013, Chindemi, Rv.
628468-01).

E stato inoltre affermato, come rilevato dalla stessa Sez. 5, n.
04832/2015, Virgilio, cit., che’efficacia preclusivadel giudicato esterno
trova ostacolo in relazione alla «interpretazione giuridica» della norma
tributaria, ove intesa come mera argomentazione avulsa dalla decisione del
caso concreto, in quanto detta attivita, compiuta dal giudice e
consustanziale allo stesso esercizio della funzione giurisdizionale, non pud
mai costituire un limite all’esegesi esercitata da altro giudice, né ¢
suscettibile di passare in giudicato autonomamente dalla domanda e dal
capo di essa cui si riferisce, assolvendo ad una funzione meramente
strumentale rispetto alla decisione (Sez. 5, n. 23723/2013, Olivieri, Rv.
628972-01).

NellagiurisprudenzadellaS.C. (Sez.5,n.25762/2014, Olivieri,Rv.
633463-01), e stata poi riconosciuta efficacia preclusiva nel giudizio
concernente I’irrogazione delle sanzioni, in tema di IVA, al giudicato
formatosi sulla qualificazione giuridica del rapporto contrattuale, ad
esecuzione prolungata, intercorso tra due societa, in ragione della
invarianza nel tempo di tale elemento comune ad entrambi i giudizi. Sez.
5 n. 04832/2015, Virgilio, cit, ha richiamato, infine, [lindirizzo
giurisprudenziale in virtu del quale il giudicato formatosi con riguardo
all’illegittimita dell’attivita investigativa svolta dalla Guardia di finanza o
dall’Ufficio (ad esempio, per illegittima acquisizione della documentazione
contabile) posta a base di un avviso di accertamento relativo ad
un’annualitda d’imposta, ¢ dalla quale attivita siano scaturiti avvisi di
accertamento relativi ad altre annualita, e efficace nei giudizi concernenti
questi ultimi, se ed in quanto la detta illegittimita sia tale da renderne del
tutto inutilizzabili i risultati (v., tra le altre, Sez. 5, n. 22036/2006,
D’Alessandro, Rv. 595459-01).

In ragione di tali articolate premesse di carattere ricostruttivo, Sez.
5, n. 04832/2015, Virgilio, cit, ha precisato leffettiva portata della
richiamata sentenza delle Sezioni Unite, tenendo conto della successiva
giurisprudenza della sezione tributaria.

Nella delineata prospettiva, la S.C. ha ribadito, in primo luogo, che
il giudicato si forma sul rapporto d’imposta, come configurato dalla
pretesa fatta valere dall’ Amministrazione con I’atto (lato sensu) impositivo



e dai motivi di impugnazione dedotti dal contribuente, nonché
sull’applicazione ¢ interpretazione di una norma in relazione ad una
specifica fattispecie accertata dal giudice (e non sull’affermazione di un
principio astratto avulso da un caso concreto).

Ne consegue, in primo luogo, che non puo formarsi alcun giudicato
esterno allorché i giudizi abbiano ad oggetto tributi diversi, stante la
diversitastrutturale delle varieimposte, anchenell’ipotesi in cui lapretesa
Impositiva sia fondata sui medesimi presupposti di fatto.

In secondo luogo, in omaggio al primato del diritto dell’Unione
europea su quello nazionale incompatibile, la Corte di legittimita ha
evidenziato che deve negarsi I'efficacia espansiva del giudicato nei casi in
cui cio impedisca al giudice di prendere in considerazione le norme
comunitarie in materia di pratiche abusive legate all’'IVA (CGUE 3
settembre 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08) oppure non consenta il
recupero di un aiuto di Stato dichiarato incompatibile con il mercato
comune da una decisione della Commissione europea divenuta definitiva
(entrando in tal caso in questione i principi di ripartizione delle
competenze tra gli Stati membri e 1’Unione europea (CGUE 18 luglio
2007, Lucchini, C-19/05).

Cio premesso, la pit volte citata Sez. 5, n. 04832/2015, Virgilio, ha
sottolineato che I’effetto vincolante del giudicato esterno, inrelazionealle
imposte periodiche (come le imposte sui redditi, IVA, vari tributi locali,
ecc), é limitatoai soli casi nei qualivengano in esamefattiaventi, per legge,
efficacia permanente o pluriennale, fatti, ciog, che, pur essendo unici,
producono, per previsione legislativa, effetti per un arco di tempo che
comprende piu periodi d’imposta, e rispetto ai quali I’elemento della
pluriennalita, costituisce un elemento caratterizzante della fattispecie
normativa, che unifica pit annualitd d’imposta in una sorta di
maxiperiodo: gli esempi tipici sono quelli delle esenzioni o agevolazioni
pluriennali, o della spalmatura in pit anni dell’ammortamento di un bene
0, in generale, della deducibilita di una spesa. E a tali casi puo equipararsi
quello in cui ’accertamento concerna la qualificazione di un rapporto
contrattuale ad esecuzione prolungata. Al di fuori di dette ipotesi, deve
essere invece esclusa I’efficacia estensiva del giudicato e cio anche per
quelle fattispecie che Sez. U, n. 13916/2006, Botta, definisce
tendenzialmente permanenti (come le «qualificazioni giuridiche»), ma che,
proprio per essere tali, possono variare di anno in anno e delle quali,
quindi, per ciascun anno deve essere accertata la persistenza (come ad
esempio, la natura di un ente puo essere «commerciale» in unanno e non
in un altro, un soggetto puo essere «residente» in un anno e poi perdere
tale requisito, ecc). Cio in quanto, la stessa sentenza delle Sezioni Unite
precisa che lefficacia preclusiva del giudicato opera fino a quando quella



qualificazione nonsiavenuta meno fattualmente onormativamente, il che
equivale a dire che il giudice tributario deve comunque accertarne
’esistenza in relazione all'annualita d'imposta in considerazione, senza
essere vincolato da un giudicato concernente un periodo diverso (Sez. 5,
n.04832/2015, Virgilio, cit.: fattispecie nellaquale, inapplicazioneditale
principio, la S.C., in controversia concernente avvisi di accertamento
emessi nei confronti di una USL, per IRPEG ed ILOR, in relazione ad
immobili posseduti dall’Ente, ha escluso I’efficacia espansiva del giudicato
ad una controversia analoga, tra le stesse parti e in relazione ad una
precedente annualita, ricorrendo I’elemento variabile della sussistenza o
meno del diritto di proprieta o di altro diritto reale sugli immobili).

La Corte di cassazione e tornata ad occuparsi, ponendosi nel solco
dell’articolata decisione da ultimo richiamata, della problematica anche nel
corso del 2019.

In particolare, Sez. 5, n. 13152/2019, Napolitano, Rv. 653736-01,
ha precisato, sull’assunto per il quale nel processo tributario, qualora due
giudizi tra le stesse parti abbiano ad oggetto un medesimo rapporto
giuridicoed unodi essi siastato definito consentenza passata in giudicato,
I’accertamento cosi compiuto in ordine alla situazione giuridica ovvero alla
soluzione di questioni di fatto e di diritto relative ad un punto decisivo
comunead entrambe lecause, formando lapremessa logica indispensabile
della statuizione contenuta nel dispositivo della sentenza, preclude il
riesame dello stesso punto di diritto gia accertato e risolto, anche laddove
il successivo giudizio abbia finalita diverse da quelle costituenti lo scopo
ed il petitum del primo ed ha conseguentemente cassato la sentenza di
meritoche, nell'affermare lalegittimitadiunavvisodiaccertamento, aifini
IRPEF, basato sulla natura edificabile di un terreno, aveva trascurato
I’effetto preclusivoderivante daaltrogiudizio ove, con sentenzapassatain
giudicato, neerastataesclusal’edificabilitaai finidell'impostadiregistro.

Sez. 5, n. 0130072018, Fasano, Rv. 646807-01, ha inoltre precisato
che, in materia di ICI, la sentenza che abbia deciso con efficacia di
giudicato relativamente ad alcune annualita fa stato con riferimento anche
ad annualita diverse, in relazione a quei fatti che appaiano elementi
costitutivi della fattispecie a carattere tendenzialmente permanente manon
con riferimento ad elementi variabili (come, ad esempio, il valore
immobiliare ex art. 5, comma 5, del d.Igs. n. 504 del 1992, che, persua
natura, con riferimento ai diversi periodi di imposta, € destinato a
modificarsi nel tempo e non é equiparabile a quelle qualificazioni
giuridiche o a quegli elementi preliminari comuni ed immutabili negli
anni).

In omaggio a tale principio, Sez. 5, n. 33572 /2018, Condello, Rv.
651914-02,decidendoin materiadideterminazionedel redditod’impresa



ai fini dell’applicazione di imposte periodiche ha affermato che il giudicato
esterno formatosi in relazione a un determinato anno d’imposta
sull’inerenza tra la spesa sostenuta e I’attivita dell’impresa spiega efficacia
vincolante nel giudizio relativo a un successivo anno d’imposta quando
siano rimasti immutati gli elementi fattuali rilevanti ai fini della verifica
dell'inerenza stessa, come nel caso dei canoni di leasing relativi al medesimo
immobile di cui sia chiesta la deducibilita per piu annualita.

Diversamente, nel caso di deduzione di costi relativi a prestazioni
diservizi, potendo gli stessi variare per qualita, modalita e quantitadianno
in anno, Sez. 5, n. 32254/2018, Federici, Rv. 651786-01, ha escluso
I'effetto vincolante del giudicato esterno intervenuto su altre annualita, il
quale fa stato solo in relazione a quei fatti che, per legge, hanno efficacia
tendenzialmente permanente o pluriennale, producendo effetti per un
arco di tempo che comprende piu periodi d’imposta o nei quali
I’accertamento concerne la qualificazione di un rapporto ad esecuzione
prolungata.

Sez. 5, n. 26437/2018, Fracanzani, Rv. 651401-01, si é inoltre
occupatadi un contrasto tra giudicati in materiatributariae, in particolare,
di quello tra I’ordinanza (avente contenuto decisorio e suscettibile di
passare in giudicato) con laquale il giudice, ai sensi dell’art. 34 dellal. n.
413 del 1991, aveva pronunciato 1’estinzione del giudizio per sopravvenuta
carenza di interesse a seguito di condono fiscale e una successiva
pronuncia, passata in giudicato tra le parti sullo stesso oggetto, la quale,
rigettando I’impugnazione del contribuente, aveva statuito che gli atti di
accertamento dei tributi oggetto di sanatoria fiscale erano divenuti
definitivi prima della promulgazione della normativa sul condono,
affermandocheil contrastosirisolve inbaseal criteriotemporale infavore
dell'ultima pronuncia adottata.

Sotto un distinto profilo, occorre segnalare Sez. 5, n. 09710/2018,
Nonno, Rv. 647717-01, la quale ha ribadito che, sebbene il vincolo
oggettivo derivante dal giudicato, in relazione alle imposte periodiche,
debba essere riconosciuto nei casi in cui vengano in esame fatti che, per
legge, hanno efficacia permanente o pluriennale, producendo effetti per
un arco di tempo che comprende piu periodi di imposta 0 nei quali
I’accertamento concerne laqualificazione del rapporto, in materiadi IVA,
non puo ammettersi I’ estensione ad altri periodi diimpostadi un giudicato
in contrasto con la disciplina comunitaria, avente carattere imperativo,
compromettendone I’effettivita.

Su un piano piu generale, Sez. 5, n. 16010/2019, Condello, Rv.
654385-01, ha evidenziato che le controversie in materia di IVA sono
soggette a norme comunitarie imperative la cui applicazione non puo
essere ostacolatadal carattere vincolantedel giudicatonazionale, previsto



dall’art. 2909 c.c., e dall’eventuale sua proiezione ancheoltre il periododi
Imposta che ne costituisce specifico oggetto, ove gli stessi impediscano -
secondo quantostabilitodalla Cortedigiustizia(CGUE 3 settembre 20009,
C-2/08) - larealizzazione del principio di contrasto dell’abuso del diritto,
individuatodallagiurisprudenzaunionalecomestrumentotesoagarantire
la piena applicazione del sistema armonizzato di imposta; il giudicato
formatosi in materia di tributi diretti non e, pertanto, preclusivo delle
questioni concernenti il diverso rapporto giuridico d’imposta sulvalore
aggiunto, anche se relativo alla stessa annualita e scaturente dalla medesima
indagine di fatto.

1.2. Limiti soggettivi.

Aisensidell’art.2909c.c.,’accertamento contenutonellasentenza
passata in giudicato estende i suoi effetti non solo alle parti processuali,
ma anche ai loro eredi ed aventi causa.

Il giudicato, quindi, hariguardoalle parti in senso sostanziale, cioe,
oltre a quelle che sono indicate come formalmente tali nella decisione, ai
successori a titolo universale (eredi) e quelli a titolo particolare (aventi
causa) delle stesse che subentrano nella situazione di dirittosostanziale
quando I’accertamento € gia stato compiuto.

Piu complessa é la questione - peraltro non infrequente in materia
tributaria - afferente 1’ efficacia del giudicato sostanziale nei confronti dei
terzi.

Sulla dibattuta problematica, la S.C. ha affermato che il giudicato
spiega efficacia riflessa nei confronti di soggetti estranei al rapporto
processuale, quando questi siano titolari di un diritto dipendente dalla
situazione definita in quel giudizio o, comunque, di un diritto subordinato
atalesituazione (cfr., tralealtre, Sez. L, n. 25161/2015, Patti, Rv. 637927-
01).

Il tema dei limiti soggettivi del giudicato tributario € stato discusso
nella giurisprudenza della Corte di cassazione specialmente rispetto
all’applicabilita, alla solidarieta tributaria, dell’art. 1306, comma 2, c.c., che,
derogando espressamente alla regola enunciata dall’art. 2909 c.c., consente
al condebitore di opporre al creditore il giudicato intervenuto nel giudizio
tra il creditore ed un altro condebitore.

In particolare, I’art. 1306, comma 2, c.c. prevede che i debitori, 1
quali non hanno partecipato al processo, possono opporre al creditore la
sentenza favorevole ottenuta da un altro condebitore (salvo che sia
fondata su ragioni personali).

La giurisprudenza della S.C. ritiene applicabile I’art. 1306 c.c. anche
in favore del coobbligato che non ha impugnato I’accertamento, facendo
prevalere I’effetto del giudicato (riguardante un condebitore) sull'avviso di



accertamentodivenuto definitivo, fermorestando che il giudicatononpuo
esser fatto valere dal coobbligato nei cui confronti si sia direttamente
formato un giudicato (cfr., trale altre, Sez. 1, n. 07255/1994, Baldassatrre,
Rv.487654-01, laquale haprecisatoche lafacoltadel singolocondebitore,
che non abbia impugnato I’avviso di accertamento di maggior valore, di
opporre all’ Amministrazione finanziaria, in sede di ricorso contro 1’avviso
di liquidazione, il giudicato favorevole intervenuto a favore di altro
coobbligato, sussiste anche se il giudicato sopravvenga nelle more del
processo contro 1’avviso di liquidazione, vertendosi in materia di
condizione del diritto fatto valere in giudizio, da riscontrarsi con
riferimento all’epoca della decisione).

In sostanza, la facolta per il coobbligato d’imposta di avvalersi del
giudicato favorevole emesso in un giudizio promosso da un altro
coobbligato, secondo laregolagenerale stabilita dall’art. 1306 c.c., opera,
comeriflessodell’unicita dell’accertamento e dellacitata estensibilita del
giudicato, purché non si sia gia formato un giudicato contrario sul
medesimo punto, sicché il coobbligato non pud invocare a proprio
vantaggio la diversa successiva pronuncia emessa nei riguardi di altro
debitore in solido, nel caso in cui egli non sia rimasto inerte, ma abbia a
propria volta promosso un giudizio gia conclusosi, in modo a lui
sfavorevole, con una decisione avente autonoma efficacia nei suoi
confronti (Sez. 5, n. 14814/2011, Sambito, Rv. 618590-01: fattispecie nella
quale si é ritenuto che non potesse avvalersi del giudicato favorevole
formatosi a favore di unistituto di credito mutuante, coobbligatoin solido,
il mutuatario che, avendo impugnato, in uno al predetto istituto, un avviso
diliquidazioneperilrecuperodell’impostaipotecariaedibollo, nonaveva
appellato la sentenza a lui sfavorevole, gravata invece con successo dalla
banca). Nella delineata prospettiva si ¢ ritenuto che 1’annullamento
dell’avviso di accertamento nei confronti di una societa di persone, con
sentenza passata in giudicato, avendo carattere pregiudiziale, spiegai suoi
effettiancheafavore deisoci, sebbene nonabbiano partecipatoal giudizio
presupposto ed € pertanto opponibile all’ Amministrazione finanziaria, in
quanto parte in causa nel processo con la societa (Sez. 5, n. 04580/2018,
Scarano, Rv. 647212-01; per le differenti conclusioni alle quali si deve
pervenire, non ricorrendo litisconsorzio necessario tra societa e soci,
nell’ipotesi di accertamento in tema di IVA ed IRAP, Sez. 5, n.
06531/2018, Di Geronimo, Rv. 647409-01).

Nel periodo in rassegna Sez.5, n. 13989/2019, Balsamo, Rv.
654000-01, ha affermato che nel giudizio avente ad oggetto I’avviso di
accertamento relativo al socio di una societa di capitali a ristretta base
sociale ha efficacia riflessa il giudicato, formatosi nel processo tra
I’Agenzia delle entrate e la societa, con il quale sia stata accertata la



insussistenza di utili extracontabili della societa medesima, ovvero la minor
consistenzadi detti utili, in quanto tale accertamento negativo rimuove, in
tutto o in parte, il presupposto da cui dipende il maggior utile da
partecipazione conseguito dal socio.

Tuttavia, il giudicato sfavorevole non puo produrre effetti nei
confrontidei coobbligati in solido che non abbiano partecipato al giudizio
nel quale si é formato.

Si e pertanto ritenuto che, ad esempio, in tema di dichiarazione
congiunta dei redditi da parte dei coniugi, la moglie co-dichiarante é
legittimata ad impugnare autonomamente I’avviso di accertamento
notificato al marito, ancorcheé divenuto definitivo nei confronti di
quest’ultimo (anche per intervenuto giudicato), proponendo ricorso
avverso la cartella di pagamento, atteso che, pur non essendo necessario,
affinché ne insorga la responsabilita, che le sia notificato 1’avviso di
accertamento, il suo diritto di difesa non puo essere pregiudicato ed, in
virtu dellaregolagenerale di cui all’art. 1306 c.c., il giudicato intervenuto
tra I’Amministrazione finanziaria ed uno dei debitori solidali non ha
effetto contro I’altro debitore solidale (Sez. 5, n. 00462/2018, Locatelli,
Rv. 646909-01).

Per altro verso é stato precisato che I’acquirente di un immobile, al
qualesiastatonotificatoavvisodiliquidazionedell’impostadiregistro, sul
presupposto che il valore dichiarato nell'atto fosse inferiore aquelloreale,
puo - impugnando il suddettoavviso di liquidazione - opporre all’Erario il
giudicatoriduttivodel maggior valore ottenuto dal venditore (coobbligato
in solido con 1’acquirente), anche se non abbia impugnato I’avviso di
rettifica propedeutico a quello di liquidazione, ed ancorché egli abbia
pagato I’imposta non per spontanea adesione alla pretesa tributaria, solo
in quest’ultimo caso essendo irripetibile quanto versato, ma per evitare
I’esecuzione a seguito dellanotificadella cartelladi pagamento (Sez. 5, n.
02231/2018, Campanile, Rv. 646704-01; nello stesso senso Sez. 5, n.
0310572019, Stalla, Rv. 652340-01, ha affermato che I'effetto espansivo
del giudicato tributario opera in favore anche del coobbligato solidale che
abbia adempiuto dopo la notifica della cartella, non trattandosi di
pagamento spontaneo bensi finalizzato ad evitare la riscossione forzata).

Tuttavia la Corte di cassazione ha precisato che nell’ipotesi in cui,
in presenzadi pit coobbligati solidali, unosolo di essiimpugni I’avviso di
accertamento, mentre la sentenza che rigetti il ricorso non ha effettinei
confronti deglialtri, ex art. 1306, comma, c.c., al contrario, lapronunzia
favorevole, conlaquale vengaannullato, anche parzialmente, I’'unico atto
Impositivo, esplica i propri effetti verso tutti i condebitori cui lo stesso sia
stato notificato, poiché il processo tributario € di natura costitutiva e volto
all'annullamento diattiautoritativi e, pertanto, di essapotragiovarsianche



il condebitore rimasto processualmente inerte per opporsi alla pretesa di
pagamento (Sez. 5,n.03204/2018, Castorina, Rv. 646938-01, fattispecie
nella quale é stata riformata la decisione impugnata che, nonostante la
avvenuta rideterminazione, con sentenza passata in cosa giudicata, del
valore attribuito, ai fini del pagamento delle imposte di registro, catastale
ed ipotecaria, ad un compendio immobiliare oggetto di compravendita,
aveva escluso che di tale giudicato potesse avvantaggiarsi il venditore,
rimasto estraneo a quel processo, in sede di impugnazione della cartella
esattoriale).

Nello stesso senso, Sez. 5, n. 33436/2018, Castorina, Rv. 652122-
01, sul presupposto della natura costitutiva delle decisioni rese al termine
delprocessotributario, haaffermato che lasentenza, laqualeaccogliendo
il ricorso proposto da uno dei coobbligati solidali abbia annullato - anche
parzialmente - I’atto impositivo, esplica i suoi effetti nei confronti di tutti
I condebitori cui lostessosiastatonotificato, con laconseguenzachedella
statuizione favorevole intervenuta inter alios potra avvalersi anche il
condebitore che abbiaimpugnato il medesimoatto inundiverso giudizio,
ove non si sia formato il giudicato nell'ambito dello stesso.

E stato inoltre precisato, dalla medesima Corte di legittimita, che,
nel processo su avviso di accertamento, notificato a un socio, relativo al
reddito da partecipazione scaturente a seguito di rettifica operato nei
confrontidellasocieta, I’annullamento per motivi attinential meritodella
pretesa tributaria dell'avviso di accertamento emesso nei confronti della
societa, sancito con sentenza passata in giudicato, avendo carattere
pregiudicante, spiega i suoi effetti a favore di tutti i soci (Sez. 5, n.
27895/2018, Dell’Orfano, Rv. 651097-01).



